























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































132 This is limited to making the works available to the public “in such a way that members of the public may access 




































































































































































































































































































































































date is the same as the entry into force of the German Copyright Act (Urheberrechtsgesetz vom 9. September 




















































































































































































































































































































































































































vergriffener Werke und einer weiteren Änderung des Urheberrechtsgesetzes, (BGBl. I S. 3728 (Nr. 59)). 
238 Art. 50(2) of the DCA and Art. 42h of the SCA. 
43 
 
all types of works that are contained in the collections of a cultural heritage organisation. It is a 
known reality that some fields (e.g. audiovisual works and their many rightholders239) are not 
comprehensively covered by a relevant CMO.240  
5.3.	 Cross‐border	applicability	
121.  The possibility – and legal certainty – to use works in a cross‐border context is of vital 
importance to achieve the goals of every digital cultural heritage initiative.241  
Only the OWD has clear cross‐border application (supra, 2.3.4.4). The situation in respect of 
ECL agreements is not as clear cut although, as we have argued above, agreements for the 
non‐commercial use of works by cultural heritage institutions may under certain conditions be 
given cross border effect. A similar uncertainty surrounds the solution put forward by the MoU 
for out‐of‐commerce works (supra, 3.3.2.3).  
5.4.	 Legal	certainty	
122.  Amongst the three solutions analysed in this paper, the OWD clearly offers the most 
legal certainty for cultural heritage institutions with regard to the use of orphan works in their 
collections. However, whether that counterbalances the effort and cost for the relevant 
institutions of establishing the orphan work status remains to be determined.  
5.5	 Conclusion	
123.  None of the three solutions discussed in this paper will constitute a magic legal bullet 
enabling large‐scale mass digitisation for making all in‐copyright works in a cultural heritage 
institution available on‐line without territorial limitations. Such a wide exception to the 
exclusive right is not supported in this paper as it would not be compatible with international 
norms. We would, however, submit that the solution provided by the ECL system comes 
closest to reconciling the interests of the various stakeholders, i.e. rightholders, as well as 
other cultural heritage institutions, and the general public. The ECL system can indeed enable 
cultural heritage institutions to digitise and make in‐copyright works, including orphan and out‐
of‐commerce works, available online, without having to ask each and every rightholder or 
make a diligent search for each and every work.  
An interesting feature of the ECL system is that it relies on a combination of hard law and soft 
law. Given the different needs of the cultural heritage institutions, the more flexible soft‐law 
approach provides scope for catering to different needs and different uses whereas the hard 
law approach gives the needed legal certainty with regard to outsiders. A remaining problem is 
                                                      
239 HLG ‐ Copyright Subgroup, Interim Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out‐of‐Print Works 
(2006), 6. 
240 Cf. Stef Van Gompel and P. Bernt Hugenholtz, "The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of 
Digitizing Large‐Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It", 8 Popular Communication ‐ The International 
Journal of Media and Culture 61‐71, 66; Robin Kerremans, Katleen Janssen and Peggy Valcke, "Collective solutions 
for cultural collections online: Search and select!" (2011) 6 Journal of Intellectual Property Law & Practice, 649; 
Oostveen and Guibault, IPR issues (o.c. footnote 73), at 27; Martin Kyst, "Aftalelicens ‐ Quo Vadis?" (2009) 78 NIR 
44, 51. 
241 Supra, Section 1. 
44 
 
the lack of legal certainty with regard to cross‐border online use of national ECL agreements, 
even for non‐commercial use by cultural heritage institutions. In our view such certainty could 
be provided through EU legislation which should specify minimum norms for national ECLs to 
have wider EU effect.  
 
